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Offentliche Anhérung am 7.1.2019 zum Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (Gesetzentwurf der La ndesregierung — Drs. 18/1994)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Datum vom 15.11.2018 haben Sie mich zur éffentlichen Anhérung des Ausschusses fur
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz des Niedersachsischen Landtags zum Entwurf eines
Niedersachsischen Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Gesetzentwurf der
Landesregierung — Drs. 18/1994) eingeladen. Neben der Gelegenheit, ein Statement abzugeben
und die Fragen der Ausschussmitglieder zu beantworten, raumen Sie mir insbesondere die
Mdoglichkeit ein, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Gerne komme ich lhrer Einladung und
der Moglichkeit zur Stellungnahme nach. Mit der Verdffentlichung und Weitergabe der
Stellungnahme bin ich selbstverstandlich einverstanden.

0. Grundsatzliche Aspekte

Durch Vorhaben, die unter die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fallen,
kénnen zahlreiche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden. Fir diese Vorhaben ist eine
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich. In Fachgesetzen sind spezifische materielle Regelungen
vorgesehen. Trotzdem gibt es noch immer Regelungslicken und Vollzugsdefizite. Im Rahmen
dieser Stellungnahme soll exemplarisch am Beispiel der Aufsuchung und Gewinnung von Gas
aufgezeigt werden, welche Defizite bei der Umweltvertraglichkeitsprifung zu beheben sind, die
grundsatzlich auch auf andere Vorhaben zu tbertragen sind.
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Mit der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas kénnen Grundwasserkontaminationen durch im
Untergrund vorhandenes Lagerstattenwasser sowie aufsteigendes Methan, welches zudem
klimaschadlich ist, Erdbeben und Gesundheitsgefahren durch das Entweichen toxischer Gase
(Schwefelwasserstoff) verbunden sein. Zudem ist nicht auszuschlie3en, dass die Erdgasférderung
und das Auftreten bestimmter Krebsarten in einem direkten Zusammenhang stehen. So zeigten die
Analysen im Rahmen der Studie ,Zusammenhang von hamatologischen Krebserkrankungen und
der wohnlichen Nahe zu Schlammgruben(verdachtsflachen) und zu Anlagen der
Kohlenwasserstoffforderung in Niedersachsen* vom 30.11.2018 statistisch auffallige
Zusammenhange der raumlichen Wohnortnéhe speziell zu Erdgasforderanlagen. Aul3erdem
konnten fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) mit dieser Studie die ersten Hinweise der 2017
vertffentlichten Befragungsergebnisse aus der Samtgemeinde Bothel auf vermehrte
hamatologische Krebserkrankungen in raumlicher Nahe zu Anlagen der
Kohlenwasserstoffférderung bestatigt werden. Weitere Untersuchungen sollen folgen.

Daher besteht die Notwendigkeit, die Umwelt- und Gesundheitsbelastungen, die durch Vorhaben
der Gasfdérderung hervorgerufen werden, umfassend zu ermitteln, zu bewerten und praventiv tétig
zu werden. Dies umfasst auch die Anforderungen, derartige Projekte einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Allerdings werden diese Vorhaben durch die
Verordnung Uber die Umweltvertréaglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) nur
unzureichend erfasst. Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Vorhaben der Gasférderung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden sollten und welche materiellen
Anforderungen in den Fachgesetzen aul3erdem erforderlich sind. Diese Analyse fuldt auf den
langjahrigen Erfahrungen des BBU im Bereich des technischen Umweltschutzes, mit
Genehmigungsverfahren und mit Umweltvertraglichkeitsprifungen.

I. Tiefbohrungen zwischen 1000 m und der Erdoberfla  che, wenn sie der Aufsuchung oder
Gewinnung von Kohlenwasserstoffen dienen.

Fur Bohrungen flacher 1000 m besteht eine Regelungsliicke, die in Niedersachsen insbesondere
mit den als besonders riskant eingeschétzten unkonventionellen Lagerstatten einhergeht und wie
durch eine erste, schon erteilte Bohrgenehmigung erwiesen, auch praktische Relevanz besitzt. (Es
sei hier angemerkt, dass die branchenibliche Zurechnung unkonventioneller Vorkommen sich nicht
auf die rechtlich nicht verankerte Formulierung ,unkonventionelles Fracking“ beschrankt, sondern
beispielsweise auch Lagerstatten von Kohleflézgas umfasst, wie es die LauenhagenGas GmbH im
Schaumburger Land aufsuchen will). Insbesondere ist hier nicht nachzuvollziehen, dass die
grundsatzlich gleichen oder gar starker ausgepréagten geologischen und bohrtechnischen Risiken
bei besonders kleinem Abstand zum genutzten Grundwasser weniger Beachtung erfahren

Tiefbohrungen, bei denen die Fracking-Technik nicht zum Einsatz kommt, unterliegen grundsatzlich
nicht der UVP-Pflicht, da § 1 Nr. 2a der UVP-V Bergbau nicht zur Anwendung kommt.

Soweit es sich um Gewinnungsvorgange handelt, findet zwar 8 1 Nr. 2 der UVP-V Bergbau
Anwendung. In der Praxis der niedersachsischen Gasférderung werden Bohrungen jedoch nur
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selten mit dem unmittelbaren Ziel der Gewinnung niedergebracht. Vielmehr schlagt man sie
zunachst — auch bei bekannten Lagerstatten — als sogenannte Teilfeldsuchbohrung formal der
Aufsuchung zu, womit sie in der Praxis des LBEG gerade nicht mehr der
mengenschwellenabhangigen UVP- bzw. Vorprifpflicht der Gewinnung unterliegen (8 1 Nr. 2a, 2b
UVP-V Bergbau).

Eine Auffangklausel besteht mit § 1 Nr. 10 UVP-V Bergbau lediglich fir Bohrungen tiefer 2000 m.
In Niedersachsen sind aber Gasvorkommen in unkonventionellen Lagerstétten in geringerer Tiefe
vorhanden und in jungster Vergangenheit ist deren ErschlieBung auch genehmigt worden. Zudem
bleibt an dieser Stelle unklar, ob die vertikale Tiefe oder die La&nge des Bohrpfads
(,Bohrmeisterteufe®) ausschlaggebend ist.

Zudem ist die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung mit einem Fordervolumen bis zu
500.000 m? Erdgas zu gewerblichen Zwecken nicht verpflichtend; vielmehr ist hier lediglich eine
allgemeine UVP-Vorprifung erforderlich (8 1 Nr. 2 lit. b der UVP-V Bergbau). Angesichts der Praxis
des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), als Ergebnis einer UVP-Vorprifung
eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung regelmafig zu verneinen, fuhrt
daher auch die UVP-Vorprifung nicht zu akzeptablen Ergebnissen. Zudem ist fiir die Aufsuchung
von Erdgas noch nicht einmal eine UVP-Vorprifung vorgesehen.

Gerade bei der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlefldzgas werden die Probleme deutlich.
Wahrend in Deutschland kaum Erfahrungen damit vorhanden sind, zeigen Beispiele aus Australien
grol3e Probleme mit Absenkungen des Grundwasserstands (teils Gber 100 m), da der Porendruck
in den Fl6zen zur Mobilisierung des an das Gestein gebundenen Methans durch Abpumpen grof3er
Wassermengen reduziert werden muss.

Zudem besteht das Risiko, dass mobilisiertes Methan Giber Wegsamkeiten zur Oberflache aufsteigt.
So zeigt sich im Condamine-River in Australien eine deutliche Entgasungsaktivitat. Das
aufsteigende Methan lief3 sich im April 2016 problemlos auf dem Wasser entzinden.

Auch bei dem Vorhaben im Schaumburger Land sind nach Auskunft der unteren Wasserbehdrde
Methaneintrage aus den dortigen Flozen des Wealden bekannt, eine verlasslich dichte
Uberdeckung der gasfilhrenden Kohlevorkommen ist augenscheinlich nicht oder in Folge des
Grubenbergbaus nicht mehr gegeben. Genau auf diese bergbaulich vorbelasteten Bereiche in
unmittelbarer Schachtnahe zielt jedoch das verfolgte ErschlieBungskonzept.

Zudem kann es bei jeder Tiefbohrung zu Grundwasserkontaminationen bei Verlusten, also dem
AbflieRen der Bohrspilung ins Gestein kommen. Diese entstehen in kleineren Umfang regelmafig
beim Niederbringen der Bohrung und in gréerem Umfang bei ungiinstigen geologischen
Verhéltnissen. Bohrspilungen kdnnen neben Wasser auch Additive mit gewassergeféahrdenden
Eigenschaften enthalten.
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Ferner kénnen durch das Niederbringen der Bohrung die hydrogeologischen Verhéltnisse
geandert, Grundwasserstockwerke durchteuft und neue Wegsamkeiten geschaffen werden. So
konnen Salze und Schwermetalle wie Quecksilber in das genutzte Grundwasser geraten.

Flache Bohrungen die in der Schicht von 1.000 m bis zur Erdoberflache erfolgen, sind dabei
besonders problematisch im Hinblick auf das Deckgebirge. Nicht nur ist die Uberdeckung geringer,
auch deren Abdichtungsqualitat ist fraglicher. So sind die Gesteine deutlich jinger und weniger
kompakt, zudem fehlen bei solch flacher Lage die tiefer liegenden méachtigen Salzvorkommen als
Barriere.

Auch fur Niedersachsen sind derartige Bohrungen relevant.

Etwa 2015 erhielt die Projektgesellschaft LauenhagenGas GmbH die Genehmigung fir ein
Kohleflozgas-Projekt im Landkreis Schaumburg. Die Genehmigung fir eine Aufsuchungsbohrung
ist erteilt, wurde bisher aber noch nicht umgesetzt. Nach Angaben der Firma soll bis zu einer Tiefe
von ,gut 500 Meter“ neben den Bergschachten gebohrt werden, wobei auch eine Bohrspulung mit
Zusatzen verwendet wird. Im betreffenden Umfeld des Vorhabens sind bereits heute einhergehend
mit dem einstigen Kohlebergbau bestehende Methanzutritte durch Wegsamkeiten ins Grundwasser
bekannt. Fir das Schaumburger Vorhaben wurden weder eine Umweltvertraglichkeitsprifung noch
eine UVP-Vorprifung durchgefihrt.

Angesichts der negativen Umweltauswirkungen, die durch derartige Vorhaben hervorgerufen
werden, ist eine obligatorische Umweltvertraglichkeitsprifung sachlich geboten.

Il. Sauergas-Bohrungen

Von Einrichtungen der bergbaulichen Rohstoffgewinnung kdnnen gerade durch schwere Unfalle
erhebliche Risiken fir die Umgebung ausgehen. Diese werden nach den Erfahrungen des BBU nur
unzureichend bertcksichtigt. Das Schutzgut menschliche Gesundheit und die Auswirkungen auf
Umwelt und Natur, die aus Unféllen resultieren, werden nach den Erkenntnissen des BBU
vernachlassigt. Daher ist es wichtig, aus stattgefundenen Ereignissen und dem Unfallgeschehen
Lehren zu ziehen.

Ein Teil des niedersachsischen Erdgases wird als sogenanntes Sauergas gefordert. Dieses enthalt
einen signifikanten Anteil an Schwefelwasserstoff (nach Definition mehr als 1% bis zu 35% in
einzelnen niedersachsischen Gasvorkommen). Schwefelwasserstoff war geman der Stoffrichtlinie
der Europaischen Union (EU-RL 67/885/EWG) als sehr giftig eingestuft. Mit der Umstellung des
europaischen Chemikaliensystems auf die CLP-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1272/2008) wird
der gasformige Stoff als akut toxisch, Kategorie 2 mit dem H-Satz H330 (Lebensgefahr bei
Einatmen eingestuft). Zudem Ist Schwefelwasserstoff als akut gewassergefahrdend, Kategorie 1
mit dem H-Satz H400 (Sehr giftig fir Wasserorganismen) eingestuft. Damit ist Schwefelwasserstoff
einerseits gewassergefahrdend. Ein wesentliches groReres Gefahrenpotential ergibt sich
allerdings, wenn Schwefelwasserstoff bzw. Sauergas unkontrolliert in die Atmosphére freigesetzt
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wird. Die Relevanz von Schwefelwasserstofffreisetzungen und die grof3flachigen Auswirkungen
werden dabei auch durch Ereignisse aus der jingeren Vergangenheit belegt.

So starben nach Angaben des Roten Kreuzes im chinesischen Xiaoyang Ende 2003 in einer 25
kmz2 grofRen Zone aufgrund einer schadhaften Bohrung mit Sauergasfreisetzung 243 Einwohner,
die das toxische Gas einatmeten,

Im Falle einer Havarie sind todliche Konzentrationen noch tber Kilometer hinweg méglich und
stellen eine erhebliche Gefahr fir Anwohner und Passanten dar. Etwa 1957 bedrohte ein
moderater Gasausbruch der Bohrung Siedenburg Z20 im Landkreis Diepholz die mehrere
Kilometer entfernte Stadt Sulingen. Glucklicherweise erubrigte sich die Evakuierung der Stadt dank
drehendem Wind. Kupferbeschlagene Kirchtirme und andere Metalloberflachen wurden noch in
dutzenden Kilometern Entfernung angegriffen und verfarbt (Blckener Stiftskirche, ca, 25 km) sowie
als typischer Geruch (,faule Eier”) in Bremen wahrgenommen. Dabei bewegt sich die H,S-
Konzentration dieser Lagerstatte noch im moderaten Rahmen von etwa 7 - 8%. Auch die
Auswurfrate war dank nicht ausgeworfenem Bohrgesténge gedrosselt gegenlber einem freien
Bohrloch.

Im Rahmen einer Betriebsstoérung mit Sauergasaustritt in der Aufbereitungsanlage Grof3enkneten
im Juni 2006 kam ein Arbeiter ums Leben, funf Arbeiter wurden verletzt. Bei der Gaswéasche
werden Kohlendioxid und Schwefelwasserstoff unter Einsatz von Losungsmitteln aus dem Gas
entfernt.

Im August 2015 kam es zu einem unerwarteten Sauergasaustritt an der Bohrung Siedenburg Z6¢
bei Campen im Landkreis Diepholz, 2018 auf dem Forderplatz Staffhorst Z1.

Auch Rechnungen belegen die Gefahren, die durch einen Sauergasaustritt hervorgerufen werden
kénnen. Dr. Uth (ehemals Umweltbundesamt) berechnete im Rahmen des Exxon-Expertenkreises
Bereiche unterschiedlicher Gesundheitsgefahren. Eine tdédliche Wirkung wurde fir ein mittleres
Freisetzungsszenario in einem Radius von 1,3 km (AEGL-3-Wert) festgestellt,
Gesundheitsbeeintrachtigungen treten danach noch in 21,3 km Entfernung auf. Dies steht in
erheblicher Diskrepanz zu den veralteten, vermutlich aus den 1970er Jahren stammenden
Abstands-Diagrammen des niedersachsischen Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG). So ist die Flache fur die tdédliche Wirkung bei Uth viermal groR3er als der innere (d.h. von
Wohnbebauung freizuhaltender) Sicherheitskreis hach dem LBEG-Bestimmungsblatt. Die Flache
fur Gesundheitsbeeintrachtigungen ist bei Uth sogar weit Gber den Faktor 200 grof3er als der
aulere Sicherheitsbereich des LBEG.

In der bisherigen Praxis wird den Gefahren von Sauergas in Niedersachsen allerdings nicht
hinreichend Rechnung getragen; das Risiko fur die Allgemeinheit bleibt weitgehend
unbertcksichtigt. So fand beim Vorhaben Burgmoor Z5 die Néhe zur Wohnbebauung, die mit
einem Einzelgehoft in 350 Metern Entfernung begann, keinerlei Eingang in die UVP-Vorprifung.
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Ganz offensichtlich wird dabei dem Schutzgut menschlicher Gesundheit nicht Rechnung getragen.
Die dem BBU e.V. vorliegenden Unterlagen der Vorprifung des LBEG lassen erkennen, dass noch
nicht einmal ein Auswirkungsradius eines mdglichen Gasausbruchs ermittelt wurde, sondern man
lediglich in der Reichweite von Licht und Larm nach Auswirkungen schaut.

Damit bedarf es einer verstarkten Bericksichtigung von Sauergasaustritten in
Betriebsplanverfahren. Da dies im Rahmen der UVP-Vorpriufung nur unzureichend
Bertcksichtigung findet, ist die eine obligatorische Umweltvertraglichkeitsprifung sachlich geboten.
Nur diese ermdglicht der Offentlichkeit, die ansonsten von der Mitwirkung im
Planfeststellungsverfahren zur Zulassung des bergrechtlichen Betriebsplans ausgeschlossen wére,
die Ermittlung der Gefahren von unkontrollierten Sauergasaustritten wirkungsvoll einzufordern.

lll. Rechtliche Implementierung

Die Einfiihrung einer obligatorischen Umweltvertraglichkeitsprufung fur derartige Vorhaben ist nicht
nur sachlich geboten, sondern auch rechtlich mdglich.

So sind in Anlage 1 des Entwurfs des NUVPG folgende Vorhaben aufzunehmen:
Nr. Vorhaben Spalte 1

14 Tiefbohrungen zwischen 1000 m (Vertikalteufe) und X
der Erdoberflache zur Aufsuchung oder Gewinnung
von Kohlenwasserstoffen

15 Aufsuchung oder Gewinnung von Sauergas X

Einer derartigen Festlegung steht auch nicht die Kompetenzregelung des 8 57c BBergG entgegen.
Zwar wird das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie erméchtigt, im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften dartiber zu erlassen, welche betriebsplanpflichtigen
Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedurfen. Allerdings entfaltet diese Bestimmung
keine Sperrwirkung hinsichtlich der Festlegung zusatzlicher UVP-pflichtiger Vorhaben nach
Landesrecht. Denn § 1 Abs. 4 UVPG erwéhnt explizit die Moglichkeit [anderspezifischer UVP-
Vorschriften. Diese bleiben sogar unberihrt, wenn sie weitergehende Rechtsvorschriften enthalten.
Dabei beschrankt sich § 1 Abs. 4 S. 2 UVPG nicht lediglich auf prozedurale Anforderungen,
sondern lasst den Bundesléndern auch die Moglichkeit, weitere UVP-pflichtige Vorhaben
festzulegen. Es wirde Sinn und Zweck dieser UVP-Regelung sowie dem Ubergeordneten
Charakter des UVPG widersprechen, wenn durch 8 57c BBergG eine Einschrénkung erfolgen
konnte. Auf der Grundlage von 8 57c BBergG koénnen daher nur Vorhaben bestimmt werden, die
bundesweit UVP-pflichtig sind; lAnderspezifische Festlegungen bleiben davon unberihrt.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht vor dem Hintergrund der konkurrierenden
Bundesgesetzgebung, zu dem auch das Recht der Wirtschaft einschlie3lich Bergbau (Art. 74 Abs.
1 Nr. 11 GG) gehort. Denn gemal Art. 72 Abs. 1 GG haben die Lander im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von
seiner Gesetzgebungskompetenz nicht Gebrauch gemacht hat. Dieser Fall liegt hier vor. Denn
durch 8 1 Abs. 4 UVPG hat der Bund deutlich gemacht, dass er bewusst eine Liicke gelassen hat,
um den Bundeslandern die Festlegung spezifischer UVP-Vorhaben auch im Bereich des Bergbaus
zu ermoglichen. Dies kann sich auch auf betriebsplanpflichtige Vorhaben beziehen.

In diesem Sinne besitzt auch Nr. 15.1 der Anlage 1 des UVPG lediglich klarstellenden Charakter
bzgl. der bundesweiten UVP-Pflicht. Beziglich des 8 51 UVPG ist festzuhalten, dass dieser nicht
die Bestimmung UVP-pflichtiger Vorhaben regelt, sondern lediglich den Vorrang bestimmter
Verfahrensvorschriften des BBergG fiir bergrechtliche Vorhaben der Anlage 1 des UVPG regelt.

lll. Erforderliche Konkretisierungen bei potentiell UVP-pflichtigen Vorhaben

Gerade die Erfahrungen in der Praxis zeigen, dass es einen erheblichen Konkretisierungsbedarf
bei der Bestimmung von und den Anforderungen an potentiell UVP-pflichtige Vorhaben gibt.

Zersplitterung in Teilvorhaben

Wie zuvor bereits angedeutet, hat sich in der Praxis der niedersachsischen Bergverwaltung eine
Zersplitterung in Teilvorhaben etabliert. So besteht keinerlei Klarheit tiber einen eindeutigen
Vorhabenbegriff. Dieser kann auch nur einen Frac-Vorgang als solches umfassen, aber auch
mehrere benachbarte Bohrungen eines Feldes. Dies wird dem Antragsteller tiberlassen. Diese
Vorgehensweise sollte durch konkretisierende Regelungen beendet werden.

Auch zeitlich erfolgt eine Zergliederung. Die Einrichtung des Bohrplatzes wird losgel6st von der
Bohr- und Betriebsphase fir sich gewertet. AnschlieRend werden Bohrungen zun&chst unter dem
Aufsuchungsprivileg (keine Anwendung von § 1 Nr. 2 UVP-V Bergbau; § 1 Nr. 10 a) UVP-V
Bergbau) lediglich mit standortbezogener statt allgemeiner Vorprifung) bewertet.
Langzeitauswirkungen bzw. die Nachbetriebsphase werden so gut wie nicht betrachtet, sondern
auf kiinftige Abschlussbetriebsplane vertagt.

Bei der Uberfuihrung in den Gewinnungsbetrieb wird der Begriff der ,Gewinnung* in der UVP-V
Bergbau vom LBEG wiederum auf3erst eng ausgelegt. So wird nicht das gesamte Vorhaben von
Beginn an (,griine Wiese") bis zur Bohrplatzrekultivierung (nach-) betrachtet, sondern lediglich das
FlielRen des Gases durch aus der Aufsuchung UVP-frei zugelassenen Bestandseinrichtungen ohne
jegliche weitere Umweltauswirkung dargestellt und bewertet. Die Intention der europaischen UVP-
Richtlinie wird damit faktisch unterlaufen, der risikobehaftete Teil des Abteufens und der
dauerhaften Eignung des Bohrungsbauwerks wie auch der Bohrplatzerrichtung bleiben so trotz der
stringent auf die Férderung abzielenden Mal3nahmenkette auf3en vor. Hier bedarf es
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landesrechtlicher Konkretisierungen, um den Begriff der Vorhaben zur Gewinnung von Gas oder Ol
mit ihrem zugehdrigen Vor- und Nachlauf hinreichend weitgefasst legal zu definieren.

Eine Privilegierung vergleichbar ausgertsteter Bohrungen im Rahmen der Aufsuchung ist nicht
sachgerecht. Ublicherweise handelt es sich um dieselben Bohrungen, durch die spater im
Erfolgsfalle eine Gewinnung erfolgt. Die technischen Eingriffe sind daher unter Tage die gleichen.

Gerade der Herstellung des Bohrlochs kommt im Rahmen einer UVP-Betrachtung eine besondere
Bedeutung zu. So kann es beispielsweise durch Verluste der Bohrspllung zu
Grundwasserkontaminationen kommen. Daher sollte festgelegt werden, dass die
Bohrlocherrichtung verpflichtend im Rahmen des Aufsuchungs- wie des Gewinnungsbetriebs
betrachtet und bewertet werden muss, falls eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich ist.

Kumulierende Vorhaben

Der Nichtberticksichtigung kumulativer Aspekte im Rahmen einer UVP-Betrachtung sollte
konsequent entgegengewirkt werden. Auch fir bergbauliche Vorhaben, die potentiell einer UVP
bedurfen, bleiben fur die Feststellung der Voraussetzungen der UVP-Pflicht die Vorschriften der

88 4 — 14 UVPG mal3geblich. Dies umfasst auch die Vorschriften Giber kumulierende Vorhaben

(88 10 — 12 UVPG). Am Beispiel der Gasforderung bei der Doppellokation Goldenstedt Z9/Z23 im
Landkreis Vechta wird aber deutlich, dass in der Vergangenheit kumulative Effekte unbertcksichtigt
geblieben sind, obwohl ein enger raumlicher und anlagentechnischer Zusammenhang vorlag.

So wird die Mengenschwelle von 500.000 m3/d schon von der Bohrung Goldenstedt Z23 nahezu
vollstandig ausgeschdpft, wahrend anlagentechnisch bereits heute die genutzte
Verarbeitungskapazitat der gemeinsam mit der Z9 betriebenen Gastrocknungsanlage die
Mengenschwelle weit Uberschreitet. Damit hatte bereits zur Errichtung der Bohrung Z23 mitsamt
ihres erfolgten Frac-Vorhabens eine UVP erfolgen missen. Dieses ist nicht erfolgt und wird auch
bei dem beabsichtigten weiteren Ausbau der Z23 nicht nachgeholt.

Es missen daher Regelungen geschaffen werden, aufgrund derer bereits in der Vergangenheit
vorgelegene kumulierende Vorhaben Uberpriift werden; gegebenenfalls sind
Umweltvertraglichkeitsprifungen vollumfanglich nachzuholen. Zudem sollte im Rahmen von
Verwaltungsvorschriften eine Konkretisierung der kumulativen Vorhaben und deren Bestimmung
erfolgen, um zukinftigen Defiziten vorzubeugen.

IV. UVP-Vorprifung

Die UVP-Vorprifung bei Neuvorhaben gemai3 § 7 Abs. 1 S. 2 UVPG ist eine Uberschlagige
Prifung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 des UVPG genannten Kriterien.

Dies bedeutet erstens, dass alle Kriterien berticksichtigt werden miissen, insbesondere die Risiken
von Unféllen (Nr. 1.6 der Anlage 3 des UVPG). Wie vorstehend bereits dargelegt, ist es
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beispielsweise nicht gangige Praxis, dies fir einen potentiellen Sauergasaustritt zu
bertcksichtigen. Gerade zur Beriicksichtigung von Unfallrisiken bedarf es konkretisierender und
klarstellender Regelungen und Hinweise im NUVPG oder auf der Ebene einer
Verwaltungsvorschrift, um die Erfillung der Anforderungen des § 7 Abs. 1 UVPG sicherzustellen.

Da die UVP-Vorprufung als tberschlagige Prifung durchzufihren ist, darf die zustéandige Behorde
gemalf der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes aber nicht durch eine tbermafige
Ermittlungstiefe die Umweltvertraglichkeitsprifung vorwegnehmen. Ausschlaggebend fir ein UVP-
Erfordernis ist im Einklang mit der einschlagigen Kommentarlage zum UVPG, welche
Auswirkungen das jeweilige Vorhaben grundsatzlich haben kann. Der Nachweis einer
umweltgerechten Ausgestaltung ist gerade Kern der eigentlichen UVP. Eine ,Schatten-UVP* rein
behordeninterner Natur wiirde die vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung umgehen. Es verblieben
in der Konsequenz letztlich nur Vorhaben ohne festgestelltes UVP-Erfordernis und solche die
aufgrund nicht zu behebender Unvertraglichkeit ohnehin nicht genehmigungsféahig waren. Eine
offentliche UVP fande damit faktisch gar nicht mehr statt. Ermittelt werden darf daher nicht, welche
Auswirkungen das Vorhaben voraussichtlich haben wird, sondern welche es haben kann.

Diese Anforderung findet in der niedersachsischen Verwaltungspraxis offenbar nur unzureichend
Bertcksichtigung. So treten immer wieder sowohl im Bereich des Bergbaus wie auch im Bereich
des BImSchG UVP-Vorprifungen auf, bei denen ,durchermittelt* wurde. Beispielhaft sei hier auf
Burgmoor Z5 verwiesen. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der Verweis auf
spatere Nebenbestimmungen in einer Genehmigung nicht mehr als Teil einer tUberschlagigen
Prifung gewertet kann, da hier bereits auf das Ergebnis des gesamten Genehmigungsvorgangs
und nicht auf potentielle Umwelteinwirkungen abgestellt wird. Dies sollte zukinftig durch
konkretisierende und klarstellender Regelungen und Hinweise im NUVPG unterbunden werden.

V. Materielle Anforderungen

Durch eine Umweltvertraglichkeitsprifung werden spezifische Anforderungen an das
Verwaltungsverfahren gestellt. Zentral ist dabei die Beteiligung der Offentlichkeit.

Materiellrechtlich kbnnen durch eine Umweltvertraglichkeitsprifung keinen neuen Anforderungen
hinzukommen, als sie die Fachgesetze bereits vorsehen. Dies findet seinen Ausdruck in § 25 Abs.
1 UVPG, wonach die Bewertung der Umweltauswirkungen lediglich nach Mal3gabe der geltenden
Gesetze erfolgt. Daher mussen fur einen starkeren Schutz der Umwelt auch Fachgesetze
konkretisiert oder geandert werden. Auf Landesebene kommt dabei erstens der Erlass von
Verwaltungsvorschriften zur Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe oder technischer
Anforderungen des Bundesrechts in Betracht. Zweitens kommt der Erlass von landesrechtlichen
Vorschriften in Betracht, soweit dies das Bundesrecht zul&sst.

Im Bereich der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas und Erddl kommt dabei als ein Element die
Anderung der niedersichsischen Tiefbohrverordnung (BVOT) vom 20.9.2006 in Betracht.

AKTIV FUR.UNSERE.UMWELT.




Bu

= 10 = FUR.UNSERE.UMWELT.

Fur eine derartige Anderung sollten die gegeniiber der zustandigen Behorde anzeigepflichtigen
Betriebsereignisse gemal § 3 BVOT systematisch gesammelt und ausgewertet werden. Die
Ereignisse geben insbesondere Auskunft ber den Tod oder die Verletzung von Personen sowie
auRRergewohnliche, vom Betrieb ausgehende Emissionen oder Verunreinigungen von Gewassern
oder Boden. Dadurch kénnen Schlussfolgerungen zur notwendigen Verbesserung von technischen
Anforderungen und zur Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen gezogen werden. Die
Sammlung sollte in einer zentralen (elektronischen) Akte erfolgen; eine reine Zersplitterung tber
die Akten zu den einzelnen Betrieben ist nicht zielfihrend. Die Auswertung sollte von einem
pluralistisch besetzen Gremium vorgenommen werden, in dem auch die Umweltverbande vertreten
sind. Vorbild hierfir kbnnte der Ausschuss ,Ereignisauswertung® der Kommission fir
Anlagensicherhit sein, der kontinuierlich Ereignisse bei Anlagen im Bereich der Storfall-Verordnung
auswertet und daraus Schlussfolgerungen zieht.

Zudem stellen hinsichtlich der Beurteilung von Gefahrenquellen die Prifberichte der
Sachverstandigen (8 5 BVOT) eine wichtige Erkenntnisquelle dar. Gemal 8§ 5 Abs. 4 BVOT muss
seitens des Unternehmers der Prifbericht eines Sachverstandigen der zustéandigen Behorde
vorgelegt werden. Im Falle der Feststellung von Schaden oder Mangeln ist mit der Vorlage des
Prifberichts die zustéandige Behdrde tber die Malinahmen zur Beseitigung der festgestellten
Schaden oder Mangel zu informieren. Gerade die systematische Auswertung der Prifberichte und
eine Kategorisierung der Schaden und Méngel sowie deren Qualifizierung, sowie der ergriffenen
Mafnahmen kann ein realistisches Bild Uber die sicherheitstechnische Lage vermitteln. Hieraus
kénnen dann grundlegende Folgerungen zur Verbesserung der sicherheitstechnischen
MafRnahmen und in der Folge zum Schutz vorschadlichen Umwelteinwirkungen getroffen werden.
Auch hier sollte die Auswertung von einem pluralistisch besetzen Gremium vorgenommen werden,
in dem auch die Umweltverbande vertreten sind. Vorbild hierfir konnte der Ausschuss
~Erfahrungsberichte” der Kommission fir Anlagensicherhit sein, der kontinuierlich Berichte von
Sachverstandigen bei Anlagen im Bereich der Storfall-Verordnung auswertet und daraus
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Mangelhaufigkeit und sich ergebender grundlegender
Schlussfolgerungen zieht.

In diesem Sinne ist zu Uberprifen, ob die Tiefbohrverordnung noch dem im Umweltrecht tblichen
Stand der Technik entspricht. Dabei kann nicht alleine auf die Technische Regel
.Bohrungsintegritat‘ des Bundesverbandes Erddl, Erdgas und Geothermie (BVEG) zurlickgegriffen
werden. Denn diese Technische Regel stellt nicht, wie in der Einleitung formuliert, den Stand der
Technik dar, sondern eine allgemein anerkannte Regel der Technik. Stand der Technik ist der
Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die
praktische Eignung einer Malinahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser und Boden,
zur Gewabhrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewahrleistung einer umweltvertraglichen
Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt
zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt gesichert
erscheinen lasst. Die MaRnahmen muissen sich dabei noch nicht in der Praxis durchgesetzt haben.
Damit ist der MaRstab des Gebotenen die Front der technischen Entwicklung. Demgegeniber
beinhalten die allgemein anerkannten Regeln der Technik lediglich die Techniken, die von der
Mehrheit der Fachleute anerkannt sind und sich in der Praxis als allgemein tblich bewéhrt haben.
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Zudem sollte die Tiefbohrverordnung eine klare Hierarchie, angelehnt an § 3 der Storfall-
Verordnung, aufweisen. Danach mussten Ereignisse erstens verhindert werden. Bei Ereignissen,
die nicht verhindert werden kénnen, sind vorbeugend Malinahmen zu ergreifen, um die
Auswirkungen von Ereignissen so gering wie méglich zu erhalten. Drittens sind, in Anlehnung an
8§ 50 S. 1 BImSchG, angemessene Abstande zwischen sensiblen Objekten und Gebieten und dem
jeweiligen Bohrvorhaben festzulegen. 8 9 Abs. 1 BVOT, der ebenfalls eine Abstandsregelung
aufweist, umfasst nur einen Teil der relevanten Schutzgiter und misste zudem hinsichtlich der
spezifischen Gefahren, die von Tiefbohrungen ausgehen kdnnen, konkretisiert werden.

VI. UVP-Register, Dokumentenumfang

Gemal § 57a Abs. 1 S. 4 BBergG sind fiir bergrechtliche betriebsplanpflichtige Vorhaben mit
Umweltvertraglichkeitsprifung im Planfeststellungsverfahren die 88 15 bis 27 sowie 31 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung anzuwenden. Dies betrifft auch die von Bund und
Landern einzurichtenden Internetportale (§ 20 UVPG), in denen jeweils die Bekanntmachung
gemal 8§ 19 Abs. 1 UVPG und die nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegenden Unterlagen elektronisch
verfuigbar sind.

Die Bestimmungen des Entwurfs des NUVPG Uber das Internetportal des Landes Niedersachsens
gehen bzgl. des Mindestumfangs der veroffentlichten Unterlagen nicht Gber die Anforderungen des
UVPG hinaus. Dies ist nicht sachgerecht. Um als Betroffener das Vorhaben und seine etwaigen
Auswirkungen einschéatzen zu kdnnen, ist die Kenntnis sich auf das Vorhaben auswirkender
vorgelagerter Entscheidungen erforderlich.

So hat sich im Verfahren zur Zulassung des Hauptbetriebsplans fur die Erhdhung des
Fordervolumens der Erdgasbohrung Goldenstedt Z23 die Situation ergeben, dass zur Begriindung
der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens vielfach auf nicht ausgelegte, nicht zur Verfahrensakte
hinzugezogene und auch auf Nachfrage nicht zur Verfiigung gestellte Unterlagen wie den
ubergeordneten Rahmenbetriebsplan oder nachgelagerte Sonderbetriebsplane verwiesen wurde.
Damit war es der betroffenen Offentlichkeit nicht madglich, umfassend ihre Rechte wahrzunehmen.

Erorterungsverlauf und Bescheid Uber den vorzeitigen Beginn dieses im Wasserschutzgebiet
Vechta gelegenen Bohrplatzes belegen zudem, dass zur Vorbereitung wie auch sogar noch
wahrend der laufenden Planfeststellung diese nicht zuganglichen Betriebsplane in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Vorhaben abgeéndert wurden. Der UVP-gegenstandliche
Rahmenbetriebsplan wird damit zu einer bloRen formalen Hulle; die umweltrelevanten Aspekte
werden dem UVP-Verfahren so weitestgehend entzogen.

In gleicher Form stellt sich das Problem im Bereich des Immissionsschutzes und Stérfallrechts,
wenn bestehende Anlagen erweitert oder abgeéndert werden sollen. Auch hier wird in der Praxis
vielfach auf nicht fir die Betroffenen verfligbare Teile der Bestandsgenehmigung verwiesen, ohne
dass diese Unterlagen — auch auf ausdricklichen Antrag hin nicht — dem laufenden Verfahren
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beigeordnet werden. Dieses Vorgehen betrifft nach Erfahrungen des BBU beispielsweise auch
sensible Bereiche wie angrenzende Betriebsbereiche nach der Storfallverordnung mit moglichen
Auswirkungen auf den Verwahrungsort der Landessammelstelle fur radioaktive Abfélle.

Derartige Situationen sollten in Zukunft vermieden werden. Sich auf ein Vorhaben auswirkende und
vorgelagerte Zulassungsentscheidungen sollten in Zukunft mit den auszulegenden Unterlagen
auch Uber das zentrale Internetportal des Landes zur Verfliigung gestellt werden. Sofern nicht von
der Mdglichkeit der Verankerung im NUVPG Gebrauch gemacht wird, kénnte dies tUber eine
Konkretisierung von § 5 Abs. 1 NUIG i.V.m. § 10 Abs. 1 UIG erfolgen.

Mit freundlichen GrifRen
fur den BBU

Oliver Kalusch
(Mitglied des Geschéftsfuhrenden Vorstands des BBU)
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